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Ibsens anarkisme og norsk 
Professor Preben Meulengracht, Oslo, skriver i den danske avis Jyllands-
Posten den 5. april1994 meget smukt om den nye litteraturhistorie,Norsk 
litteratur i tusen är (1994). Til slut hedder det endda: 
Denne norske litteraturhistorie, der i sä h11Jj grad ogsä har et nordisk per-
spektiv, hrever sig i det hele taget, bäde i faglig kvalitet og veloplagt engage-
ment, som den bedste litteraturhistorie, der er skrevet i Skandinavien i mange 
är. 
Jeg har ikke haft lejlighed til at gennemarbejde det nye vrerk, men jeg har loost 
dets indledning og enkelte afsnit, og jeg kan umiddelbart forstA den stalrke 
sympati, som ikke mindst begrundes i Bjame Fidjest""ls afsnit om den nor-
r""ne foolleslitteratur, som jo ogsä er Preben Meulengrachts eget videnskabe-
lige speciale, hvor han taler med Sa'lrlig og anerkendt voogt. 
Ogsä Asbj"'m Aarseths kapitel om tidsrummet mellem 1864 og 1905 
fremhooves som spoondende og nyt, og det er til dette kapitel jeg finder en 
barsk kommentar päkroovet. Her behandles jo Norges st""rste digter, hvis det 
mä voore en dansker i Berlin tilladt at sige det rent ud, som det er: Henrik lb-
sen kan man se langvejs fra, og hans vrerk kan man ikke undgä at se. Der fin-
des derfor ogsä adskillige opfattelser af voorket og af dets enkelte tekster, ja 
der eksisterer bäde i henseende til helheden og til dens enkelte dele direkte 
modstridende opfattelser, som vi ved. Dette er ikke moorkeligt, det samme 
eller naget lignende goolder jo alle verdenslitteraturens betydelige tekster. 
Forklaringen er den meget enkle, at vi ser, hvad vi kan se; vi forstär i en tekst, 
hvad vi kan se i forhold til de kontekster, som er os bekendte og som fore-
kommer os relevante i den givne sammenhoong - säledes som den er givet for 
os. Jeg er gammel ven og beundrer af Asbj"'m Aarseth og af hans h"'jt norske 
Commonsense, og jeg ved, at han deler denne litteraturteoretiske grund-
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opfattelse med mig. Den har fundet sin teoretiske formulering for mange är 
siden, og den er ogsä prreciseret af mig i den af ham og Atle Kittang udgivne 
Hermeneutikkog litteratur (1979). 
Aarseth sammenfatter sit politiske syn pä Ibsens forfatterskab säledes: 
Etter kvart som Iitteraturen vart mobilisert i den politiske kampen som kvess-
te seg til, fjerna lbsen seg frä politikken. Hans innstilling var ekstremt indivi-
dualistisk, og i politiske sp0rsmäl var han anarkist. Det statslause samfunnet, 
der individet kunne fä utfalde seg maksimalt, var det han ville gA inn for. 
Brandes kunne ikkje f0lgje han sä langt. Ein leiar i frigjeringskampen hadde 
taktiske omsyn ä ta. Diktaren stod friare, slik Kierkegaard hadde vist at det 
tenkjande mennesket mätte stille seg. [Norsk 308] 
* * * 
Denne forstäelse af Henrik lbsen stammer fra Georg Brandes. Det er Bran-
des, der har etableret den faste forbindelse mellem lbsen og Kierkegaard, som 
Ibsen selv har dementeret, og det er Brandes der har haft held til at knresrette 
sin karakteristik af Henrik Ibsen som »ekstremt individualistisk«. När 
Asbj0m Aarseth säledes benytter betegnelsen »anarkist« som en ekstrem 
form for individualistisk kendetegn, sä Jigger han midt i den til dato i Norge 
herskende tradition efter Georg Brandes. 
Vi har imidlertid i dag midler til at se anderledes pä helheden i Henrik 
lbsens vrerk, hans poetik og hans enkelte digtninge. Georg Brandes var Iibe-
ralist, som Sven M0ller Kristensen har pävist i en velkendt monografi, og han 
var i hejeste grad pävirket af S0ren Kierkegaard, som Poul V. Rubow har 
sagt. Brandes var individualist, ja, han var det i mange sammenhrenge sä ra-
dikalt, at Per Dahl i Dansk litteraturhistorie (bd. 6, 1985, p. 239) har kunnet 
skrive, athans »liberalisme antog i stigende grad anarkistiske trrek«. Men der 
findes en anden hovedlinie i anarkismen, forskellig fra den liberalistisk-
individualistiske med dens affinitet til S0ren Kierkegaard. 
Henrik lbsen har i Brand (1866) tegnet den ekstreme individualist som 
Iever i en slags Seren Kierkegaardsk (religi0s) fanatisme. Det kunne vrere 
trrek han frygtede i sig selv eller som Magdalene Thoresen havde fortalt ham 
om hos den unge, begavede, fantastisk intellektuelle Georg Brandes, som 
hun havde kendt og tilbedt siden sommeren 1864. Da Georg Brandes sä an-
meldte Brand, som om det var Henrik lbsen, der var talerer for Seren 
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K.ierkegaard, gentog Henrik Ibsen sin absolutte kritik af den ekstreme indivi-
dualisme i Peer Gynt (1867), hvor Peer som bekendt anerkendes af troldende 
for at vrere sig selv nok. Og vil vi vide, hvilken anarkisme Henrik lbsens 
vedholdende digteriske mistrenkeliggßrelse af alle institutioner kan tilskrives, 
sä er det ikke den individualistiske anarkisme efter Sßren K.ierkegaard og 
Georg Brandes, men det er den frellesskabssßgende, den folkelige anarkisme, 
hvor N.F.S. Grundtvig var en forlßber. Derfor erdet betegnende, at Peer 
Gynt reddes fordi et andet menneske holder ham fast. Dette gik langt over, 
hvad Georg Brandes ßnskede sig af Henrik lbsen, og han fomemmede at der 
var noget kristeligt pä spil i det hele taget. 
Asbjßm Aarseth er en opmrerksom lreser. Han har reren af at have 
pävist, at Henrik Ibsen i sit berßmte digt til Georg Brandes, »Et rimbrev« 
(1875), faktisk ikke tilskriver sig selv den tanke, at vi sejler med et lig i lasten. 
Det ord hßrer han andre sige, og det er denne tro eller overtro, som han selv 
i digtet skildrer som fatal. En sädan nylresning krrever sin mand, og alligevel 
er Aarseth et menneske og har begäet den slemme fejl, at betragte Henrik 
Ibsen som hjemme i det som Aarseth kaider »liberalromantikken«. Begrebet 
vil kunne bruges om Brandes, om Henrik Ibsen er det sä forkert som det kan 
vrere. Henrik Ibsen foragtede de liberale med deres frihede.r. Han ville frihed, 
og han sä, lige fra begyndelsen med Catilina (1850) og helt til slutningen 
med När vi dfiJde vägner (1899), at frihed kan kun tilegnes i frellesskab, 
ligesom frellesskab kun kan bestä i frihed. 
Det skulle vrere overflßdigt at fremhreve disse ting, men faktisk er den 
brandesianske skrevtolkning af Henrik Ibsen som en slags adept af ekstrem-
individualisten K.ierkegaard sä veletableret, ja troen pä Georg Brandes er i 
N orge sä fastsiddende, at man nresten kunne tale om den norske konservativt 
liberalistiske ibsenisme, der stär sä fast som Dovrefjeld. Selv Aarseth, der i 
den nye litteraturhistories indledning er sä fri at tale om det brud, som Georg 
Brandes hidfßrte, som noget der »bßr lokaliseres pä markedsfßringens over-
flatenivä« (Norsk 26), selv han som kan sige dette, ligger under for traditio-
nen. Men i litteraturhistoriens indledning hedder det alligevel med rette: 
Litteraturforskningen bar mange oppgaver, men den viktigste er ä produsere 
nylesninger av litteraturen, bäde av eldre og nyere verk. [Norsk 21] 
* * * 
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Det vil ikke vrere nagen enkel opgave at rette lbsen-forstäelsen i den nye 
litteraturhistorie. Det er nemlig sädan, at Henrik Ibsens folkelige anarkisme, 
der brerer stemplet af norsk folkelig vrekkelse fra hans ungdomstid (/llorsk 
281), sprrenger de fleste af de vekslende begreber af »romantisk« prregning, 
hvormed hans tidsrum etiketteres. Og det er naturligvis ogsä sädan, at en dia-
metralt anti-liberal, en grundfolkelig frihedsforstäelse, indlrest eller udlrest i 
eller af Ibsens tekster, kommer til at krreve sä stor relativ vregt i fremstil-
lingens historiske hypoteser om pävirkning i datiden og om vores rette 
tolkning af andre forfatterskaber, at det kan mrerkes meget tydeligt i hele 
Norden- og udenfor. 
Det er givet, at hverken Asbj0rn Aarsetheller hans medforfattere erde-
konstruktive nihilister, som morer sig med at skrive uden hensyn til et begreb 
om sandhed. Selvf0lgelig er den nye norske litteraturhistorie forpligtet pä ve-
rifikationsproblemet, som vi alle er, när vitaler for alvor. 
Med hensyn til den forstäelse af Henrik Ibsens anarkisme, som her er 
antydet, sä er den kendt og anerkendt, nagle steder mere, andre steder min-
dre, fraLos Angelestil St. Petersborg; men i Norge kan Asbj0m Aarseth end-
nu komme afsted med at skrive: 
Det fmst dei som vil sjä dokter Stockmann som ein komisk figur, og i delar av 
handlinga er han offer for ironi, men i sluttscenen stär han fram som ein ekte 
romantisk helt, den eine mot dei mange, idealisten mot dei kortsynte mate-
rialistane. At borna hans trur pä han, er eit sterkt vitnemäl om dramatikarens 
sympati. [Norsk 328] 
Doktor Stockmann er ikke ene. Den ibsenske pointe er, at han tager fejl, när 
han siger, at »den strerkeste mand i verden, det er han, som stär mest alene«. 
Han dementeres lige pä stedet, og det erdet allersidste ord iEn folkefiende 
(1882), da den voksne datter, den unge lrererinde griber hans hrender og 
siger: »Far!«. I dette krerlighedsfrellesskab, som er hans familie, er doktor 
Stockmann strerk. 
Dramatikerens sympati er- sä vidt jeg kan sk0nne- til stede i hele for-
fatterskabet med hensyn til samtlige personer, fordi Henrik Ibsen forstär dem 
i deres situation. Men skulle man fremhreve et ord af doktor Stockmann, som 
kunne anskueligg0re Ibsens anarkisme i kort begreb, sä kunne det vrere dette 
ord: »Almuen er ikke andet end det rästof, som folket skal g0re folk af« 
(Samlede verker. Hundreärsutgave, I-XXI, 1928-1958, bd. IX 283). Ibsen 
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ville nreppe i eget navn trenke om almuen som »rästof«, men det erenregte 
tanke af ham, at det er folket, som skal skabe sig selv som folk. Eller, som 
Henrik lbsen formulerer det i »Rimbrev til fru Heiberg« (1871): 
det er livet, det, at boje 
eget indhold, ändigt, rigt, 
i den form, som folkets oje 
krrever for sit eget digt ( ... ]. 
[Samlede verker XIV 431] 
Det kunne aldrig nagen digter med en »ekstremt individualistisk« indstilling 
glllre til sin forkyndelse af kunstens krav pä gyldighed, at det individuelle skal 
biiJjes efter folkets behov. Henrik lbsens poetik giiJr ham til antipode til den 
elitrere Georg Brandes, til hans aristokratiske radikalisme og til hans Nietz-
sche. Og hvad skriver AsbjiiJm Aarseth, ja han skriver, hvad han kan: 
lbsen kunne og finne hyllingstonen, til domes i »Rimbrev til fru Heiberg«, 
men han var helst individualisten som la storre vekt pä provoserende idear 
enn pä samklang i form og tanke. [Norsk 302] 
* * * 
Henrik lbsen er sä stor i verden, og han be~r vrere sä stor i N orge, at den nye 
litteraturhistorie i kommende oplag revideres med hensyn til de langtrrek-
kende konsekvenser af hvad der i fuldt alvor kan grelde om hans forfatter-
skab i dag. Min lreser vil, hvis han er kommet gennem ovenstäende sider med 
sin ske~nsomhed i behold, forlrengst have grettet, at der fra min egen händ 
foreligger meget indgäende Ibsen-studier, som, lrest med tälmodighed, veri-
ficerer hvad jeg her har sagt i en hast. Jeg ville aldrig have turdet optrrede 
imod den samlede norske fomuft i min garnie vens hjertelige person, i en sä 
I0s form som her, hvis jeg ikke havde kunnet henvise til de forarbejder, som 
man fe~r eller siden vil tage alvorligt i Henrik lbsens norske üedreland. Det 
drejer sig om b0geme Henrik lbsens realisme: illusion katastrote anarki 
(bd. 1-2, 1985) og Henrik lbsens anarkisme: de samlede vcerker (bd. 1-2, 
1989). 
Af hensyn til den lreser, som nu matte vrere nysgerrig, men aldrig vil fä 
tid eUer hjrelp til at lrese de nrevnte afhandlinger med deres pävisning af 
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Henrik Ibsens poetik og praksis, skal jeg for en sikkerheds skyld g0re en 
tilf0jelse her, som er af allerst0rste betydning: Henrik lbsens anarkisme er 
ikke noget, som Henrik lbsen agiterer for eller som han forkynder i sine 
vrerker, som om de var skrevet pä et politisk program. Hans anarkisme er 
grundmotivet hos ham, d.v.s. at vi kan rekonstruere hans opfattelse af, hvad 
menneskelig lykke vil sige. Menneskelig lykke er- i hans 0jne - baseret pä et 
frit frellesskab mellem mennesker. Med dette grundsyn digter lbsen pä stadig 
nye foranledninger menneskeskrebner, situationer, forl0b, som kommer 
nrermere eller fjemere i ber0ring med lykken alt efter omstrendighedeme i 
deres liv. Hvad folket kunne lrere af hans digtning, det kunne han aldrig sige. 
Hans kald var at sp0rge pä en sädan mäde, at hans lreser (tilskuer) selv 
kunne finde sandheden om sig selv og sit eget liv i tilegnelsen af hans digt-
ning: »den form, som folkets 0je krrever for sit eget digt«. I denne proces, 
som han kaldte for poetisk erkendelse, Iever han og hans grundmotiv videre, 
og i denne forstand er hans digtning folkeligt anarkistisk. Det var at lrere 
folket at trenke stort. Det var hans kald- som han faktisk skrev. 
[1994] 
